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DESPACHO/DECISAO

Vistos, etc.

"

Busca a Associacdo autora provimento judicial para
declarar a inexisténcia de obrigagdo tributdria sobre as parcelas de
contribui¢do destinadas ao equacionamento de déficits, bem como a
dedugdo sem aplicagdo de limite de 12%...", e, em tutela de urgéncia,
oficie-se aos responsaveis tributarios para que depositem os valores de
tais parcelas em Juizo.

Defende sua legitimidade ativa e a competéncia desta
Justica Federal, esclarecendo que seus associados, participes do Plano
de Previdéncia Complementar Fechado da FUNCEF, foram convocados
par aporte de contribuigdes extraordinarias como exigéncia de
equacionamente de déficit de periodos certos do REG/Replan Saldado,
e, conforme Solu¢ao de Consulta n°® 354 — Cosit, firmou a ré ".. o
entendimento... de que as contribuicoes adicionais destinadas ao
equacionamento do déficit possuem enquadramento tributdrio diverso
das denominadas contribuicoes 'mormais’ e, portanto, as 'mormais’ ndo
compoem a base de calculo do Imposto de renda, ja as 'adicionais’
compoem. E mais, a partir do topico 35 (fl. 08) fundamenta
equivocamente o entendimento de que as contribuig¢oes adicionais ndo
sdo sequer dedutiveis no ajuste anual, afastando também a
possibilidade de deducdo ainda que no limite de 12%...", entendimento
que propicia indevido bis in idem.

Remete a Lei Complementar 109/01, em seus arts. 9°, 18 e
19, entendendo que a finalidade das contribuicdes normais e
extraordindrias "... é exatamente a mesma, qual seja, unicamente
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viabilizar o pagamento dos beneficios mediante a constituicdo de
reservas...", invocando ainda o art. 11, § 6° da Lei 9.250/96, dispositivo
no qual se enquadra a Fundag¢do patrocinadora por for¢a da Lei
6.437/77.

Determinada emenda a inicial no EVENTO 4, apos os
esclarecimentos do EVENTO 6 foi determinada a prévia citagdo
(EVENTO 8).

A Unido contesta no EVENTO 15 apontando necessidade
de reunido da presente a¢do com a acdo coletiva 500.2962-
78.2018.404.7000, proposta por Associacdo dos Economiarios
Aposentados do Parand e cujos representados, em certa medida,
confundem-se com aqueles aqui representados, € cujos fundamentos sdao
mais abrangentes, impugnando o valor da causa e pugnando pela
identificacdo dos representados pelos enderecos, como requer o art. 2°-
A, paragrafo tnico da Lei 9.494/97, detendo-se nos limites objetivos da
acdo, conforme limites geograficos e autores com acdes individuais,
finalmente apontando auséncia do interesse de agir porque a Associacao
autora "... ndo especificou qual plano de beneficios cada um dos 4.087
representados é aderente."

Quanto ao mérito, defende a interpretagdao restritiva, nos
termos do art. 111 do Cédigo Tributario Nacional e, residindo no art. 19
da Lei Complementar 109/01, entende que as contribui¢des
extraordinarias "... ndo seguem as regras das contribui¢oes normais...
ndo ha, na hipotese, nenhuma forma de isen¢do ou de tratamento
tributario menos gravoso, por falta de expressa disposi¢do legal...”,
passando a trazer as conclusdes da Solu¢do de Consulta COSIT n°® 354,
de 6 de julho de 2017, de onde se extrai que os rendimentos recebidos
de entidades fechadas de previdéncia privada a titulo de
complementagdo de aposentadoria sdo tributados pelo IR, inclusive as
contribuigdes para custeio de déficits dos participantes, e que, mesmo
dedutiveis as contribui¢des, na forma do art. 69 da Lei Complementar
109/01, observado o limite de 12%, nos termos do art. 11 da Lei n°
9.532/97 e Instrucao Normativa n® 588, de 21 de dezembro de 2005,
quanto as contribuig¢des extrordindrias, "... tais contribui¢oes ndo tém a
mesma natureza das contribuicoes normais."”

E o relatorio,

decido:

Inicialmente, apenas recordando o precedente tomado sob
o regime da repercussao geral no RE 573.232/SC, ndo havendo qualquer
oposicdo a pretendida representacdo, tenho que aqui se cuida de tipica
hipdtese de representacdo, o que se da por meio de autorizacdo expressa

https://eproc.jfpr.jus.br/eprocV2/controlador.php?acao=acessar_documento_publico&doc=701521644731246490086679534567 &evento=701521644731246490(



23/03/2018 Evento 17 - DESPADEC1

dos associados, e, considerando que a Associagdo autora trouxe seu
Estatuto, Ata de Posse da Diretoria atual e Ata de Assembléia Geral,
detenho-me nesta Ultima, trazida no EVENTO 1 PROC 2 para
considerar suprida a autorizagdo por instrrumento adequado.

Ainda, de logo tecendo breves consideragdes quanto as
questdes processuais prévias, vejo que a presente acao for proposta antes
da ag¢do coletiva 500.2962-78.2018.404.7000, de modo que,
oportunamente e no bojo daquela agdo, deverao ser trazidos os subsidios
para eventual continéncia, que nao tem lugar nesta acao.

Quanto a pretendida restricdo da abrangéncia dos efeitos
da presente agdo, recordo que o paragrafo unico do art. 2°-A da Lei
9.494/97 tem redacdo bastante similar aquela do art. 16 da Lei 7.347/85,
e, especificamente quanto a esta ultima Lei, tive oportunidade de
decidir:

"Compartilho, todavia, do entendimento a respeito da
inconstitucionalidade do artigo 16 da Lei 7.347/85 naquilo que intenta
reduzir os efeitos da coisa julgada a partir de lamentdvel construgdo
que confundiu dmbito de eficacia de decisdo judicial com dmbito de
competéncia jurisdicional, dai porque compreendo de abrangéncia
nacional, quanto aos efeitos, o provimento final, alids, como também
defende Fernando Dal Bo Martins, A Eficacia Territorial da Sentenga
no Processo Coletivo, RP 219/43.

Tal posicionamento, por certo, encontra importantes
objecoes (ver Marcus Vinicius Vita Ferreira, Rodrigo Garcia da
Fonseca e Maria Augusta da Matta Rivitti, in A Eficdcia Territorial da
Senten¢a Proferida em A¢ao Civil Publica, publicado na RP 219/279

Sobre o tema, destaco que ja se posicionou o e. STJ, ao
julgar Agdo Civil Publica do Idec em face do Banco do Brasil,
entendendo que a abrangéncia da acgdo civil publica seria em todo o
territorio nacional, ou seja, a decisdo proferida nessa espécie de agdo
ndo se limitaria ao foro da propositura da ag¢do, atingindo, assim,
dambito nacional, posi¢do reiterada no julgamento do CC 109.435, rel.
Min. Napoledo Maia Filho, j. em 22/09/10

No mesmo sentido, cito o julgado proferido pela 4“ Turma
do e. TRF da 4° Regido, APELREEX 5018968-21.2013.404.7200."

Na presente agdo, mesmo sendo a Associagdo seja
vocacionada a defesa de associados residentes neste Estado, o que ainda
nao solveria a questdo considerando a organizagcdo da Justica Federal
por circunscrigdes como limitadoras da competéncia, ainda se pode
cogitar confortavelmente sobre a possibilidade de existirem associados
residentes nos demais Estados da Federagdao, de modo que se impde, de
imediato, também proclamar a inconstitucionalidade do paragrafo inico
do art. 2°-A da Lei 9.494/97, com a consequente extensao dos efeitos da
sentenca a todos os associados, para além dos limites da competéncia
territorial deste Juizo da 2* Vara Federal de Curitiba.
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E por essa razdo que ¢ absolutmente desnecessario deduzir
os enderecos dos representados, valendo ainda notar que a existéncia de
eventuais acdes individuais apenas ganham importancia na eventual fase
de execucdo quando se cuida da agdo coletiva, j4 que € na acdo
individual que se deve dar ciéncia a parte para eventual op¢ao, como
dispoe o art. 104 da Lei 8.078/90.

Finalmente, considerado o contetdo predominantemente
declaratorio da agdo, embora tormentosa a questdo da atribuicdo de
valor as causas coletivas, ndo parece, ao menos nesta fase, mal
dimensionado o valor da acdo, e, sob o prisma do interesse de agir, veja-
se que de ha muito o Superior Tribunal de Justica tem entendido que,
“... com o recolhimento indevido do tributo, surge o interesse do
sujeito passivo quanto ao pedido de restituicio da quantia indevida,
conforme disposto no art. 165 do CTN...”, (AGRESP 550.226, rel.
Min. Herman Benjamin, 2* T. Unanime. DJE de 21/08/09), o que,
evidentemente, também vale para o caso onde a Unido ja explicitou
entendimento contrario a pretensao dos representados, o que ocorreu por
meio da Solucdo de Consulta n° 354 — Cosit e ¢ perfeitamente aplicavel
aos integrantes do Plano de Beneficios REG/REPLAN Saldado, onde ja
ha a exigéncia da contribuicdo extraordinaria.

J& quanto ao mérito, tenho que a questdo ¢ bastante
simples, pois, sem que se estenda em qualquer consideracdo quanto a
gestdo dos Fundos de Previdéncia Complementar, aqui especialmente o
da FUNCEF, instituida em 1° de agosto de 1977 ap6s exigéncia da Lei
n° 6.430, de 07 de julho de 1977, deve-se ter em conta que o art. 19 da
Lei Complementar 109/01 ¢é explicito em dispor:

Art. 19. As contribuicoes destinadas a constituicao de
reservas terdo como finalidade prover o pagamento de
beneficios de carater previdenciario, observadas as
especificidades previstas nesta Lei Complementar.

Paragrafo unico. As contribuicdes referidas no caput
classificam-se em:

I - normais, aquelas destinadas ao custeio dos
beneficios previstos no respectivo plano; e

II - extraordinarias, aquelas destinadas ao custeio de
déficits, servico passado e outras finalidades niao
incluidas na contribuicio normal.

Como ndo controvertem as partes, recorde-se que em
relagdo as contribui¢gdes normais nao hé incidéncia do imposto de renda,
e tal incidéncia ndo se da justamente porque sdo elas destinadas ao
custeio dos beneficios previdenciarios respectivos, sob pena de
caracteriza¢do de bis in idem, alids, na mesma inteligéncia da Stimula
556 do Superior Tribunal de Justica.
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Aqui, verificado déficit e exigidas contribuigcdes
extraordinarias para fins de equacionamento, o que diz o referido art. 19,
I1, da Lei Complementar 109/01 ¢ que sdo tais contribui¢cdes destinadas
ao custeio do déficit, servico passado e outras finalidades ndo incluidas
na contribui¢do normal.

Em que pese a expressao "outras finalidades ndo incluidas
na contribuicdo normal", cuja investigagdo exigiria mais do intérprete e
que aqui ndo ¢ o caso examinar, para O caso a contribui¢do
extraordinaria teve o nitido escopo de cobrir déficit, e, se assim o ¢,
evidentemente que tais adicionais visam a manutengao do Plano,
considerada a equagdo atuarial, com capacidade de custear os beneficios
nele previstos.

Ora, diferente do que alega a Unido, ndo ha distingdo
ontologica entre as contribui¢des "normais" e "extraordinarias".

Nesse sentido, o Tribunal Regional Federal da 5* Regido,
como segue:

TRIBUTARIO E CONSTITUCIONAL. MANDADO
DE SEGURANCA. PLANO DE PREVIDENCIA
PRIVADA. ASSISTIDO. CONTRIBUICAO
ADICIONAL. BASE DE CALCULO DO IRPF.
INCONSTITUCIONALIDADE. INEXISTENCIA. 1. A
LC n.° 109/01, em seu art. 19, prevé duas espécies de
contribuicoes aos planos de previdéncia privada: (a) as
normais, destinadas ao custeio dos beneficios
respectivos; e (b) as extraordinarias, destinadas ao
custeio de déficits, servico passado e outras finalidades
nio abrangidas pelas primeiras. 2._Nio obstante a
diccio legal, ambas as espécies de contribuicio
destinam-se ao custeio dos beneficios previdenciarios
complementares, sendo a distin¢io entre elas apenas
relativa 4 forma desse custeio, vez que as primeiras o
fazem diretamente e as segundas, de forma indireta, ao
permitirem a sobrevivéncia financeira dos fundos
respectivos, sem o que o cumprimento de sua funcio
restaria inviabilizado. 3. Nao ha, assim, diferenca
ontoldgica entre as espécies contributivas, pois, ambas
visam permitir ao fundo previdenciario a normal
realizacido de suas finalidades e, portanto,_ como
objetivo _ precipuo, o custeio _dos _ beneficios
previdenciarios complementares que sio sua razio de
existir. 4. Por outro lado, o art. 21 de referia lei
complementar, ao disciplinar o equacionamento dos
resultados financeiros deficitarios dos fundos de
pensdo, dispde que: (a) esse equacionamento ¢ de
responsabilidade  conjunta dos patrocinadores,
participantes e assistidos, podendo ser realizado, dentre
outras formas, pela aumento da contribuic¢ao,
instituicdo de contribuicdo adicional ou reduciao do
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valor dos beneficios a conceder; e (b) veda a reducao
dos beneficios dos assistidos, ou seja, dos beneficio ja
concedidos, permitindo, apenas, quanto a estes a
instituicio de contribuicao adicional em decorréncia da
revisio do plano para cobertura do acréscimo de
responsabilidade de custeio. S. Em face da opcao legal
referida pela irredutibilidade dos beneficios ja
concedidos e pela instituicio de contribuicdo adicional
nessa hipotese, a disponibilidade econdomica, para fins
de tributacio pelo imposto de renda, obtida pelo
assistido na ocasiio do pagamento de seu beneficio
previdenciario complementar corresponde a totalidade
do valor respectivo, sendo, portanto, essa a base
imponivel legal para a mencionada tributacdo. 6. O
tratamento tributario dado as contribuicoes dos
participantes para planos de previdéncia privada pelo
art. 8.°, 11, alinea 'e', da Lei n.’ 9.250/95 e pelo art. 11,
cabeca, da Lei n.’ 9.532/97 quanto a sua dedutibilidade
da base de cilculo do IRPF e ao limite imposto a essa
deducio (12%)__ representam mero favor fiscal
concedido aos contribuintes como forma de estimulo a
adesdo a previdéncia complementar, razio pela qual
neles nio se vislumbra qualquer inconstitucionalidade.
7. Quanto a tributa¢do do beneficio previdenciario
complementar estabelecida pelo art. 33 da Lei n.°
9.250/95, por sua vez, incide ela sobre disponibilidade
economica objetivamente aferivel na hipotese, também,
niao se verificando inconstitucionalidade na sua
previsdo. 8. Nesse aspecto, ndo ha como pretender
trazer para o ambito do IRPF teorias relativas a
descontos incondicionais e retificacoes ou reducoes de
precos que se aplicam, apenas, por expressa previsao
legal, em relacio a tributos distintos. 9. A contribuicao
adicional vertida pelo assistido para o plano de
previdéncia privada para auxiliar no equacionamento
do déficit atuarial do plano previdenciario respectivo
gera-lhe beneficios indiretos e diretos ao contribuir
para a solucido da situacio de déficit atuarial, ndo se
cuidando, portanto, de mero desconto sem reversao de
beneficio economicamente aferivel, o que afasta a
distincao buscada pela Impetrante entre as situacoes do
participante contribuinte e do assistido contribuinte.
10. Por fim, é de ressaltar-se, ainda, que, se fosse o caso
de acolhimento da pretensio da parte autora a uma
interpretacao conforme a Constituicio ao art. 33 da Lei
n.° 9.250/95, seria necessario a submissao da questao ao
Pleno desta Corte, nos termos exigidos pela Sumula
Vinculante n.” 10 do STF. 11. Nao provimento da
apelacdo. (AC 484.235, rel. Des. Fed. Emiliano Zapata
Leitdo, 3* T. Unanime. DJE de 24/11/10, p. 349)
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Finalmente, se se cuida aqui de Plano de Previdéncia
Complementar, para o caso o Plano de Beneficios REG/REPLAN
Saldado, tenha-se que tem razao a Unido ao recordar que o Plano ¢ de
Previdéncia, logo, aplicavel o limite de dedugdo em 12%, conforme o
art. 11 da Lei n® 9.532/97.

Ante o exposto, cumpre DEFERIR PARCIALMENTE
o pedido, em tutela de urgéncia, para suspender a exigéncia do
imposto de renda sobre as contribuicdes extraordinarias destinadas
a equalizacdo de défict do Plano de Beneficios REG/REPLAN
Saldado, até contra-ordem.

Indefiro o pedido de expedi¢dao de Oficio aos responsaveis
tributarios, eis que a ordem ¢ dirigida contra a ora ré, quem deve
providenciar o imediato cumprimento.

A impugnacio.

Intimem-se.

Documento eletronico assinado por CLAUDIO ROBERTO DA SILVA, Juiz Federal
Substituto na Titularidade Plena, na forma do artigo 1°, inciso III, da Lei 11.419, de 19 de
dezembro de 2006 e Resolucdo TRF 4* Regido n°® 17, de 26 de marco de 2010. A conferéncia
da  autenticidade do documento estd disponivel no endereco eletronico
http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do cddigo
verificador 700004650850v10 e do codigo CRC 9fa194e6.
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