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PROCEDIMENTO COMUM N° 5055385-49.2017.4.04.7000/PR

AUTOR: ASSOCIACAO DO PESSOAL DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL DO PR
REU: UNIAO - FAZENDA NACIONAL

SENTENCA

I - RELATORIO

A Associacdo do Pessoal da Caixa Economica Federal do Parand propde a
presente agdo sob o rito comum, na qualidade de representante de seus associados, em face da
Unido, justificando sua legitimidade ativa e buscando, ja em tutela de urgéncia, provimento
para ".. a expedicdo de oficio as fontes pagadoras, FUNCEF - FUNDACAO DOS
ECONOMIARIOS FEDERAIS, ¢ CAIXA ECONOMICA FEDERAL, determinando que ao
promover o desconto relativo ao Imposto de Renda na Fonte, deixem de repasar aos cofres
da Unido os valores referentes as parcelas de quacionamento de déficit, devendo deposita-
los, devidamente identificados quanto ao contribuine, a disposi¢co do juizo, onde deverdo
permanecer até o transito em julgado."”

Em caréter definitivo, requer a declaragdo da ".. inexisténcia de obrigacdo
tributaria sobre as parcelas de contribuicdo destinadas ao equacionamento de déficits, bem
como a dedugdo sem aplicagdo de limite de 12%"

Ainda, requer ".. a condenag¢do da ré a restituir ao autor os valores
indevidamente retidos a titulo de imposto de renda, a serem calculados e acrescidos da Taxa
Selic até a data do efetivo pagamento.”

Para tanto, alega que os Planos de Previdéncia Privada administrados pela
FUNCEF, quais sejam, o PLANO REG/REPLAN/SALDADO e PLANO
REG/REPLAN/NAO SALDADO, apresentaram déficit, tendo havido equacionamento por
meio das contribuigdes extraordinarias dos participantes, atigindo quase a totalidade dos
participantes e assistidos, revertidos para a mesma finalidade das contribuigdes normais, que
¢ o custeio do plano.

Esclarece que, no entendimento equivocado da ré, "... as cntribuicoes normais
sdo isentas e ainda dedutiveis no limite de 12% no ajuste anual. Ja as contribui¢oes
destinadas ao equacionamento do déficit sdo tributiveis na fonte e ndo podem ser
deduzidas."”
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Expde as bases legais para a contribui¢do extraordinaria, especialmente a partir
da Lei Complementar 109/01 c/c os Estatutos da Previdéncia Privada em questao.

Formula os pedidos descritos em inicial, juntando instrumento de procuragio e
documentos.

Emenda a inicial no EVENTO 6.

Determinada a prévia citacdo (EVENTO 8), a Unido apresenta contestagdo no
EVENTO 15 informando, inicialmente, a continéncia com a ac¢do coletiva n* 500.2962-
78.2018.404.7000 e impugnou o valor dado a causa.

Defende, ainda, a auséncia de interesse de agir, na medida em que a autora nao
teria especificado qual plano de beneficios cada um dos 4087 representados ¢ aderente.

No mérito, assevera que inexiste qualquer autorizacao legal para a deducao das
contribui¢cdes extraordinarias, lembrando que a norma de isencdo exige interpretagao
restritiva e literal.

Cita jurisprudéncia e requer o julgamento de improcedéncia dos pedidos.

Na decis@ao do EVENTO 17, afastou-se a alegagdo de continéncia com a acao
coletiva 500.2962-78.2018.404.7000, bem como indeferiu-se o pedido de restricao dos efeitos
da acdo, declarando a inconstitucionalidade do art. 2°-A da Lei n° 9.496/97, finalmente
estendendo dos efeitos da sentenca a todos os associados.

”

Quanto ao mérito, a decisdo deferiu parcialmente o pedido de liminar para "...
suspender a exigéncia do imposto de renda sobre as contribuicoes extraordinarias destinadas
a equalizagdo de défict do Plano de Beneficios REG/REPLAN Saldado, até contra-ordem."

A parte autora apresentou Embargos de Declaracdo (EVENTO 23), os quais
foram rejeitados (EVENTO 26).

Irresignada, a parte autora interpds Agravo de Instrumento (EVENTO 20), ao
qual o Tribunal Regional Federal da 4* Regido deferiu, em parte, a antecipagdo da tutela
recursal para "... limitar a eficdcia do julgado aos substituidos que possuem, na data do
ajuizamento da a¢do, domicilio no ambito da competéncia territorial do r. orgdo prolator,
devendo ser juntada a lista com nome e endereco dos respectivos associados.” (EVENTO

31).

A Unido requereu, no EVENTO 42, a suspensao do presente processo a fim de
aguardar a Ag¢do Civil Publica 00042148-84.2016.4.01.3400, o que foi indeferido no
EVENTO 52.

Apbs manifestagdes da parte autora (EVENTOS 52 e 58), o autos foram
registrados para sentenca (EVENTO 66).
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Considerando a juntada de novos documentos nos EVENTOS 64 ¢ 65, foi

oportunizada a manifesta¢do das partes.

Sem especificagdio de outras provas, os autos vieram-me conclusos para

sentenca, apos.

I - FUNDAMENTACAO

Ao analisar o pedido de tutela de urgéncia, proferi as seguinte razdes que, por

relevantes, reproduzo abaixo:

"Inicialmente, apenas recordando o precedente tomado sob o regime da repercussao geral no
RE 573.232/SC, ndo havendo qualquer oposi¢do a pretendida representagdo, tenho que aqui
se cuida de tipica hipotese de representagdo, o que se da por meio de autoriza¢do expressa dos
associados, e, considerando que a Associa¢do autora trouxe seu Estatuto, Ata de Posse da
Diretoria atual e Ata de Assembléia Geral, detenho-me nesta ultima, trazida no EVENTO 1
PROC 2 para considerar suprida a autorizagdo por instrrumento adequado.

Ainda, de logo tecendo breves consideragoes quanto ds questdes processuais prévias, vejo que
a presente agdo for proposta antes da ag¢do coletiva 500.2962-78.2018.404.7000, de modo que,
oportunamente e no bojo daquela agdo, deverdo ser trazidos os subsidios para eventual
continéncia, que ndo tem lugar nesta agdo.

Quanto a pretendida restricdo da abrangéncia dos efeitos da presente ag¢do, recordo que o
pardgrafo unico do art. 2°-A da Lei 9.494/97 tem redagdo bastante similar aquela do art. 16
da Lei 7.347/85, e, especificamente quanto a esta ultima Lei, tive oportunidade de decidir:

"Compartilho, todavia, do entendimento a respeito da inconstitucionalidade do artigo 16 da
Lei 7.347/85 naquilo que intenta reduzir os efeitos da coisa julgada a partir de lamentavel
constru¢do que confundiu dmbito de eficacia de decisdo judicial com ambito de competéncia
Jjurisdicional, dai porque compreendo de abrangéncia nacional, quanto aos efeitos, o
provimento final, alias, como também defende Fernando Dal Boé Martins, A Eficacia
Territorial da Senten¢a no Processo Coletivo, RP 219/43.

Tal posicionamento, por certo, encontra importantes objegcoes (ver Marcus Vinicius Vita
Ferreira, Rodrigo Garcia da Fonseca e Maria Augusta da Matta Rivitti, in A Eficacia
Territorial da Sentenga Proferida em A¢do Civil Publica, publicado na RP 219/279

Sobre o tema, destaco que ja se posicionou o e. STJ, ao julgar A¢do Civil Publica do Idec em
face do Banco do Brasil, entendendo que a abrangéncia da acdo civil publica seria em todo o
territorio nacional, ou seja, a decisdo proferida nessa espécie de a¢do ndo se limitaria ao foro
da propositura da agdo, atingindo, assim, dmbito nacional, posi¢do reiterada no julgamento
do CC 109.435, rel. Min. Napoledo Maia Filho, j. em 22/09/10

No mesmo sentido, cito o julgado proferido pela 4° Turma do e. TRF da 4° Regido, APELREEX
5018968-21.2013.404.7200."
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Na presente agdo, mesmo sendo a Associagcdo seja vocacionada a defesa de associados
residentes neste Estado, o que ainda ndo solveria a questdo considerando a organizagdo da
Justica Federal por circunscri¢ées como limitadoras da competéncia, ainda se pode cogitar
confortavelmente sobre a possibilidade de existirem associados residentes nos demais Estados
da Federagdo, de modo que se impde, de imediato, também proclamar a inconstitucionalidade
do pardagrafo unico do art. 2°-A da Lei 9.494/97, com a consequente extensdo dos efeitos da
sentenga a todos os associados, para além dos limites da competéncia territorial deste Juizo
da 2 Vara Federal de Curitiba.

E por essa razio que é absolutmente desnecessdrio deduzir os enderegos dos representados,
valendo ainda notar que a existéncia de eventuais agoes individuais apenas ganham
importdncia na eventual fase de execugdo quando se cuida da agdo coletiva, ja que é na agdo
individual que se deve dar ciéncia a parte para eventual op¢do, como dispoe o art. 104 da Lei
8.078/90.

Finalmente, considerado o conteudo predominantemente declaratorio da ag¢do, embora
tormentosa a questdo da atribuicdo de valor as causas coletivas, ndo parece, ao menos nesta
fase, mal dimensionado o valor da agdo, e, sob o prisma do interesse de agir, veja-se que de ha
muito o Superior Tribunal de Justi¢a tem entendido que, “... com o recolhimento indevido do
tributo, surge o interesse do sujeito passivo quanto ao pedido de restituicio da quantia
indevida, conforme disposto no art. 165 do CTN...”, (AGRESP 550.226, rel. Min. Herman
Benjamin, 2¢ T. Unanime. DJE de 21/08/09), o que, evidentemente, também vale para o caso
onde a Unido ja explicitou entendimento contrdrio a pretensdo dos representados, o que
ocorreu por meio da Solu¢do de Consulta n° 354 — Cosit e é perfeitamente aplicdavel aos
integrantes do Plano de Beneficios REG/REPLAN Saldado, onde ja ha a exigéncia da

contribui¢do extraordindria.

Ja quanto ao mérito, tenho que a questdo é bastante simples, pois, sem que se estenda em
qualquer consideragdo quanto a gestdo dos Fundos de Previdéncia Complementar, aqui
especialmente o da FUNCEF, instituida em 1° de agosto de 1977 apds exigéncia da Lei n°
6.430, de 07 de julho de 1977, deve-se ter em conta que o art. 19 da Lei Complementar 109/01
¢ explicito em dispor:

Art. 19. As contribuicées destinadas a constituicdo de reservas terdo como finalidade prover
o pagamento de beneficios de cardter previdencidrio, observadas as especificidades previstas
nesta Lei Complementar.

Pardgrafo uinico. As contribuicées referidas no caput classificam-se em:
I - normais, aquelas destinadas ao custeio dos beneficios previstos no respectivo plano; e

II - extraordindrias, aquelas destinadas ao custeio de déficits, servico passado e outras
finalidades ndo incluidas na contribui¢cdo normal.

Como ndo controvertem as partes, recorde-se que em relagdo as contribuig¢oes normais ndo hd
incidéncia do imposto de renda, e tal incidéncia ndo se da justamente porque sdo elas
destinadas ao custeio dos beneficios previdencidarios respectivos, sob pena de caracterizag¢do
de bis in idem, alias, na mesma inteligéncia da Sumula 556 do Superior Tribunal de Justiga.

Aqui, verificado déficit e exigidas contribui¢des extraordinarias para fins de equacionamento,
o que diz o referido art. 19, II, da Lei Complementar 109/01 é que sdo tais contribui¢oes
destinadas ao custeio do déficit, servico passado e outras finalidades ndo incluidas na
contribui¢do normal.
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Em que pese a expressdo "outras finalidades ndo incluidas na contribui¢do normal’”, cuja
investigacdo exigiria mais do intérprete e que aqui ndo é o caso examinar, para o caso a
contribui¢do extraordindria teve o nitido escopo de cobrir déficit, e, se assim o é,
evidentemente que tais adicionais visam a manuteng¢do do Plano, considerada a equagdo
atuarial, com capacidade de custear os beneficios nele previstos.

Ora, diferente do que alega a Unido, ndo hd distingdo ontoldogica entre as contribui¢bes
"normais" e "extraordinarias".

Nesse sentido, o Tribunal Regional Federal da 5° Regido, como segue:

TRIBUTARIO E CONSTITUCIONAL. MANDADO DE SEGURANCA. PLANO DE
PREVIDENCIA PRIVADA. ASSISTIDO. CONTRIBUICAO ADICIONAL. BASE DE
CALCULO DO IRPE INCONSTITUCIONALIDADE. INEXISTENCIA. 1. A LC n.°
109/01, em seu art. 19, prevé duas espécies de contribui¢oes aos planos de previdéncia
privada: (a) as normais, destinadas ao custeio dos beneficios respectivos; e (b) as
extraordindrias, destinadas ao custeio de déficits, servico passado e outras finalidades nao

diretamente e as segundas, de forma indireta, ao permitirem a sobrevivéncia financeira dos
fundos respectivos, sem o que o cumprimento de sua funcdo restaria inviabilizado. 3. Nao

precipuo, o _custeio dos beneficios previdencidrios complementares que sdo sua razio de
existir. 4. Por outro lado, o art. 21 de referia lei complementar, ao disciplinar o
equacionamento dos resultados financeiros deficitdarios dos fundos de pensdo, dispoe que:
(a) esse equacionamento é de responsabilidade conjunta dos patrocinadores, participantes e
assistidos, podendo ser realizado, dentre outras formas, pela aumento da contribuigdo,
instituicdo de contribuicdo adicional ou reducdo do valor dos beneficios a conceder; e (b)
veda a reducgdo dos beneficios dos assistidos, ou seja, dos beneficio ja concedidos,
permitindo, apenas, quanto a estes a instituicdo de contribuicdo adicional em decorréncia da
revisdo do plano para cobertura do acréscimo de responsabilidade de custeio. 5. Em face da
opc¢do legal referida pela irredutibilidade dos beneficios ja concedidos e pela instituicio de
contribuicdo adicional nessa hipétese, a disponibilidade econémica, para fins de tributacdio
pelo imposto de renda, obtida pelo assistido na ocasido do pagamento de seu beneficio
previdenciario complementar corresponde a totalidade do valor respectivo, sendo, portanto,
essa a base imponivel legal para a mencionada tributacdo. 6. O tratamento tributdrio dado

le', da Lei n.” 9.250/95 e pelo art. 11, cabega, da Lei n.° 9.532/97 quanto a sua dedutibilidade
da base de cdlculo do IRPF e ao limite imposto a essa deducgdo (12%) representam mero
Jfavor fiscal concedido aos contribuintes como forma de estimulo a adesdo a previdéncia

Quanto a tributacdo do beneficio previdencidrio complementar estabelecida pelo art. 33 da
Lei n.° 9.250/95, por sua vez, incide ela sobre disponibilidade economica objetivamente
aferivel na hipotese, também, ndo se verificando inconstitucionalidade na sua previsdo. 8.
Nesse aspecto, ndo ha como pretender trazer para o dmbito do IRPF teorias relativas a
descontos incondicionais e retificacoes ou reducées de precos que se aplicam, apenas, por
expressa previsdo legal, em relagdo a tributos distintos. 9. A contribuigdo adicional vertida
pelo assistido para o plano de previdéncia privada para auxiliar no equacionamento do
déficit atuarial do plano previdencidario respectivo gera-lhe beneficios indiretos e diretos ao
contribuir para a solucdo da situacdo de déficit atuarial, ndo se cuidando, portanto, de mero
desconto sem reversdo de beneficio economicamente aferivel, o que afasta a distin¢io
buscada pela Impetrante entre as situacées do participante contribuinte e do assistido
contribuinte. 10. Por fim, é de ressaltar-se, ainda, que, se fosse o caso de acolhimento da
pretensdo da parte autora a uma interpretacdo conforme a Constituicdo ao art. 33 da Lei n.”
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9.250/95, seria necessario a submissdo da questio ao Pleno desta Corte, nos termos exigidos
pela Sumula Vinculante n.° 10 do STFE. 11. Ndo provimento da apelagio. (AC 484.235, rel.
Des. Fed. Emiliano Zapata Leitdo, 3°T. Unanime. DJE de 24/11/10, p. 349)

Finalmente, se se cuida aqui de Plano de Previdéncia Complementar, para o caso o Plano de
Beneficios REG/REPLAN Saldado, tenha-se que tem razdo a Unido ao recordar que o Plano é
de Previdéncia, logo, aplicavel o limite de deduc¢dao em 12%, conforme o art. 11 da Lei n°
9.532/97.

Ante o exposto, cumpre DEFERIR PARCIALMENTE o pedido, em tutela de urgéncia, para
suspender a exigéncia do imposto de renda sobre as contribuicoes extraordindrias
destinadas a equalizacdo de défict do Plano de Beneficios REG/REPLAN Saldado, até
contra-ordem.

Indefiro o pedido de expedi¢do de Oficio aos responsdveis tributarios, eis que a ordem é
dirigida contra a ora ré, quem deve providenciar o imediato cumprimento.."”

Transcrita a decisdo liminar, a rigor mantida na instancia ad quem, com a

ressalva dos limites subjetivos, como decorre da decisio no Agravo n° 501.2049-
09.2018.404.0000, antes de analisar o mérito crucial se faz a apreciagdo dos demais pontos
aventados pela Unido como preliminares.

a) Impugnacio ao valor da causa

Deixo da apreciar a impugnacdo ao valor da causa apresentada pela

Unido (EVENTO 15), uma vez que ndo foi declinado de forma expressa o valor que deveria
ser atribuido a demanda, ndo podendo oferecer impugnacao de forma genérica, sem indicar
o valor que se entende correto, bem como considerando que nas agdes coletivas ndo ¢
possivel deducao de valor certo ante o alcance amplo que nelas se verificam, mesmo que
restrita aos associados domiciliados em Municipio dlocalizado na competéncia territorial
deste Juizo, razdo pela qual indefiro a impugnagdo, também nos termos da decisdo liminar
acima transcrita.

b) Continéncia com a Acdo Coletiva n° 5002962-78.2018.404.7000

O tema da continéncia ja foi apreciado, conforme decisdo proferida no

EVENTO 17, sem qualquer outro desafio, operando-se a preclusdo pro judicato.

¢) Providéncias cabiveis
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Quanto a desisténcia ou suspensdo das acdes individuais, ressalto que
do artigo 104 do CDC e do art. 22, § 1°, da Lei n® 12.016/09 se extrai a compreensao de que,
independentemente do resultado da agdo coletiva, os efeitos da coisa julgada nela formada
nao prejudicardo a discussdo na esfera individual dos integrantes das coletividades
envolvidas, recordando que a acdo promovida em regime de representacdo ¢ exatamente em
favor de cada um dos seus associados enquadrados na hipétese juridica pressuposto dos
pedidos da inicial.

Assim, eventual desisténcia ou pedido de suspensao de agao individual deve ser
formulado naquela agdo ja mencionada, inclusive a partir da ciéncia naqueles autos da
existéncia da presente agdo coletiva, tal como requer o mencionado art. 104 da Lei 8.078/90m
razao pela qual, em relagdo a tal topico, novamente nada ha que ser determinado no dmbito
do presente feito.

d) Abrangéncia territorial da acio coletiva

Requer a Unido a intimagdo da autora a fim de apresentar a lista dos domicilios
dos associados, tendo em vista a legitimagdo extraordinaria do art. 5°, XXI da CF.

Sustenta a Unido que a lide deve ficar adstrita apenas aos filiados da Autora no
momento da propositura da agdo, domiciliados a area da jurisdi¢do do 6rgdo que processoa o
litigio, com fulcro no artigo 2°-A da Lei n° 9.494/97, que dispoe:

Art. 2°A. A sentenga civil prolatada em ag¢do de cardter coletivo proposta por entidade
associativa, na defesa dos interesses e direitos dos seus associados, abrangera apenas os
substituidos que tenham, na data da propositura da agdo, domicilio no dmbito da
competéncia territorial do orgdo prolator.

Pardgrafo unico. Nas agbes coletivas propostas contra a Unido, os Estados, o Distrito
Federal, os Municipios e suas autarquias e fundagoes, a peticdo inicial deverd
obrigatoriamente estar instruida com a ata da assembléia da entidade associativa que a
autorizou, acompanhada da rela¢do nominal dos seus associados e indica¢do dos respectivos
enderecos.

Sobre o assunto, ja& houve decisao no EVENTO 17, que, apos declarar a
inconstitucionalidade do art. 2*-A da Lei 9.494/97, acima transcrito, indeferiu o pedido de
limitagdo dos efeitos da decisao.

Dessa decisdo, como ja mencionado, foi oposto o Agravo de Instrumento n°
501.2049-09.2018.404.0000, com decisdo em sede de amtecipagao da tutela recursal que
limitou a eficacia do julgado aos substituidos que possuem, na data do ajuizamento da agao,
domicilio no dmbito da competéncia territorial do 6rgdo prolator, decisdo essa que foi
confirmada em decisdo definitiva da 1* Turma do e. TRF da 4° Regiao.
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Considerando essa decisdo, foi determinado que a autora apresentasse a lista dos
representados favorecidos com a liminar, o que, ap6s algumas diligéncias, foi atendido.

Nessa toada, cito o RE n® 612.043, que apreciou o tema 499 de Repercussao
Geral do STF:

“Decisdo: O Tribunal, apreciando o tema 499 da repercussdo geral, por maioria e nos termos
do voto do Relator, desproveu o recurso extraordindrio, declarando a constitucionalidade do
art. 2%-A da Lei n° 9.494/1997. Vencidos o Ministro Ricardo Lewandowski, que dava
provimento ao recurso, e os Ministros Alexandre de Moraes e Edson Fachin, que a ele davam
parcial provimento, nos termos de seus votos. Em seguida, o Tribunal, nos termos do voto do
Relator, fixou a seguinte tese: "A eficdcia subjetiva da coisa julgada formada a partir
de agado coletiva, de rito ordindrio, ajuizada por associag¢do civil na defesa de interesses dos
associados, somente alcanga os filiados, residentes no ambito da jurisdi¢do do orgdo julgador,
que o fossem em momento anterior ou até a data da propositura da demanda, constantes da
relagdo juridica juntada a inicial do processo de conhecimento". Na redagdo da tese, a
Ministra Rosa Weber acompanhou o Ministro Relator com ressalva. Ausentes,
Jjustificadamente, os Ministros Dias Toffoli e Celso de Mello. Impedido o Ministro Roberto
Barroso. Presidiu o julgamento a Ministra Carmen Lucia. Plendrio, 10.5.2017.”

Ainda, a orientag¢do atual da jurisprudéncia exige a autoriza¢cdo dos associados
para a propositura da acdo judicial, que pode ser especifica individual ou assemblear,
conforme julgado a seguir transcrito:

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. ASSOCIACAO.
CONSUMIDOR. CLAUSULA ABUSIVA EM CONTRATO BANCARIO. AUTORIZACAO
ESPECIFICA DOS ASSOCIADOS. NECESSIDADE. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
REPERCUSSAO GERAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO 612.043/PR. EXTINCAO DO
PROCESSO SEM JULGAMENTO DE MERITO.

1. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento sob o regime da repercussdo geral (RE
573.232/SC), consolidou o entendimento de que as associagdes, por atuarem como
representantes processuais, necessitam de autorizac¢do especifica, individual ou assemblear, de
seus associados, ndo bastando a mera autorizac¢do estatutdria, sé podendo executar o titulo
executivo judicial de agdo coletiva aquele que autorizou o ajuizamento da demanda.

2. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no REsp 1271338/SC, Rel. Ministra
MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 03/08/2017, DJe 08/08/2017)
Grifei

A partir de tais defini¢des, e como aqui decidido em Agravo, ¢ de se destacar,
ademais, que a presente acao ficara restrita aos associados da parte autora que assim possam
ser identificados até a data da propositura da acdo e cujo domicilio se encontre dentro do
ambito da jurisdicdo do orgdo julgador, tal como restou decidido no Agravo 501.2049-
09.2018.404.0000, em apenso.

Finalmente, remeto as razdes da decisdo liminar do EVENTO 17 para, a partir
das mesmas perplexidades quanto a profusdo de acdes coletivas em defesa dos mesmos
direitos, definir que ndo ha prejuizo ao prosseguimento da presente acdo mesmo quando
existente discussdo do mesmo tema em Agdo Civil Publica, relegando a virtual futura
execucao o cotejo apto a impedir tentativas de dupla execugao.
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d) Auséncia de Interesse de Agir

Aduz a ré auséncia de interesse de agir, haja vista que o autor ndo teria
especificado qual o tipo de plano de cada um dos 4.087 representados.

Mais uma vez ndao merece procedéncia o pedido, conforme os fundamentos ja
mencionados no EVENTO 17, motivo pelo qual rejeito a preliminar e passo, finalmente, a
analise do mérito.

MERITO

Quanto ao mérito, manipulada, basicamente, tese de direito, vejo que o caso
comporta o julgamento antecipado da lide na forma do artigo 355, I, do Cédigo de Processo
Civil.

Recorde-se tratar de acdo ordindria em que a autora pretende, em favor de seus
representados, a declaracdo da “... inexisténcia de obrigag¢do tributdria sobre as parcelas de
contribui¢do destinadas ao equacionamento de déficits, bem como a dedugdo sem aplicagcdo
de limite de 12%...", tudo ante a constatagdo de que ndo ha razdo para dar um tratamento
diferenciado as contribuicdes extraordinarias se comparado aquele dado as contribuigdes
ordindrias, eis que a finalidade e destinagdo de ambas ¢ a mesma "... qual seja, unicamente

viabilizar o pagamento dos beneficios mediante a constitui¢do de reservas”.

Sendo assim, considerando que as contribui¢des ordindrias possuem a isengao
tributdria, limitada a 12% ao ano, defende que também as contribui¢cdes adicionais ao
equacionamento dos déficits dos planos de previdéncia complementar fechada admnistrados
pela FUNCEF nao devem compor a base de calculo do imposto retido na fonte dos
participante e dos assistidos, nos termos do art. 11, § 6° da Lei n® 9.250/95.

Como ja tive oportunidade de decidir em mais de uma ocasido, inclusive na
presente agdo por ocasido da liminar do EVENTO 17, tenho que a questdo ¢ bastante simples,
pois, sem que se estenda em qualquer consideracdo quanto a gestdo dos Fundos de
Previdéncia Complementar, aqui especialmente o da FUNCEF, instituida em 1° de agosto de
1977 e apos exigéncia da Lei n° 6.430, de 07 de julho de 1977, deve-se ter em conta que o
art. 19 da Lei Complementar 109/01 ¢ explicito em dispor:

Art. 19. As contribuicoes destinadas a constituicdo de reservas terdo como finalidade prover
o pagamento de beneficios de cardter previdencidrio, observadas as especificidades previstas
nesta Lei Complementar.

Pardgrafo unico. As contribuicéoes referidas no caput classificam-se em:

I - normais, aquelas destinadas ao custeio dos beneficios previstos no respectivo plano; e
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II - extraordindrias, aquelas destinadas ao custeio de déficits, servico passado e outras
finalidades ndo incluidas na contribui¢cdo normal.

Como nao controvertem as partes, recorde-se que em relagdo as contribuigdes
normais nao ha incidéncia do imposto de renda, e tal incidéncia ndo se da justamente porque
sdo clas destinadas ao custeio dos beneficios previdenciarios respectivos, sob pena de
caracterizagdo de bis in idem, alids, na mesma inteligéncia da Stimula 556 do Superior
Tribunal de Justica.

Aqui, verificado déficit e exigidas contribui¢des extraordinarias para fins
de equacionamento, o que diz o referido art. 19, II, da Lei Complementar 109/01 é que sdo
tais contribui¢des destinadas ao custeio do déficit, servigo passado e outras finalidades nao
incluidas na contribui¢ao normal.

Em que pese a expressdo "outras finalidades ndo incluidas na contribuicdo
normal", cuja investigacdo exigiria mais do intérprete e que aqui ndo € o caso examinar, para
o caso ndao hd duavida de que a contribuicdo extraordinaria teve o nitido escopo de
cobrir déficit, e, se assim o ¢, evidentemente que tais adicionais visam a manutencao do
Plano, considerada a equacdo atuarial, com capacidade de custear os beneficios nele
previstos.

Ora, diferente do que alega a Unido, ndo ha distingdo ontologica entre as
contribuigdes "normais" e "extraordinarias".

Nesse sentido, o e. Tribunal Regional Federal da 5* Regido, como segue:

TRIBUTARIO E CONSTITUCIONAL. MANDADO DE SEGURANCA. PLANO DE
PREVIDENCIA PRIVADA. ASSISTIDO. CONTRIBUICAO ADICIONAL. BASE DE
CALCULO DO IRPE INCONSTITUCIONALIDADE. INEXISTENCIA. 1. A LC n.°
109/01, em seu art. 19, prevé duas espécies de contribuicées aos planos de previdéncia
privada: (a) as normais, destinadas ao custeio dos beneficios respectivos; e (b) as
extraordindrias, destinadas ao custeio de déficits, servico passado e outras finalidades nao

diretamente e as segundas, de forma indireta, ao permitirem a sobrevivéncia financeira dos
fundos respectivos,_sem o que o cumprimento de sua funcdo restaria inviabilizado. 3. Ndo

precipuo, o custeio dos beneficios previdencidrios complementares que sdo sua razdo de
existir. 4. Por outro lado, o art. 21 de referia lei complementar, ao disciplinar o
equacionamento dos resultados financeiros deficitarios dos fundos de pensdo, dispoe que:
(a) esse equacionamento é de responsabilidade conjunta dos patrocinadores, participantes e
assistidos, podendo ser realizado, dentre outras formas, pela aumento da contribuigdo,
instituicdo de contribuicdo adicional ou reducdo do valor dos beneficios a conceder; e (b)
veda a reducgdo dos beneficios dos assistidos, ou seja, dos beneficio ja concedidos,
permitindo, apenas, quanto a estes a instituicdo de contribuicdo adicional em decorréncia da
revisdo do plano para cobertura do acréscimo de responsabilidade de custeio. 5. Em face da
opg¢do legal referida pela irredutibilidade dos beneficios ja concedidos e pela instituicdo de
contribui¢do adicional nessa hipotese, a disponibilidade econéomica, para fins de tributacio
pelo imposto de renda, obtida pelo assistido na ocasido do pagamento de seu beneficio
previdenciario complementar corresponde a totalidade do valor respectivo, sendo, portanto,
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essa a base imponivel legal para a mencionada tributacdo. 6. O tratamento tributdrio dado

Quanto a tributagdo do beneficio previdencidrio complementar estabelecida pelo art. 33 da
Lei n.° 9.250/95, por sua vez, incide ela sobre disponibilidade economica objetivamente
aferivel na hipotese, também, ndo se verificando inconstitucionalidade na sua previsao. 8.
Nesse aspecto, ndo hd como pretender trazer para o ambito do IRPF teorias relativas a
descontos incondicionais e retificacoes ou redugoes de precos que se aplicam, apenas, por
expressa previsdo legal, em relacdo a tributos distintos. 9. A contribuicdo adicional vertida
pelo assistido para o plano de previdéncia privada para auxiliar no equacionamento do
déficit atuarial do plano previdencidrio respectivo gera-lhe beneficios indiretos e diretos ao
contribuir para a solugdo da situagdo de déficit atuarial, ndo se cuidando, portanto, de mero
desconto sem reversdo de beneficio economicamente aferivel, o que afasta a distincio
buscada pela Impetrante entre as situacées do participante contribuinte e do assistido
contribuinte. 10. Por fim, é de ressaltar-se, ainda, que, se fosse o caso de acolhimento da
pretensdo da parte autora a uma interpretac¢do conforme a Constituicdo ao art. 33 da Lei n.°
9.250/95, seria necessario a submissdo da questio ao Pleno desta Corte, nos termos exigidos
pela Sumula Vinculante n.° 10 do STFE. 11. Ndo provimento da apelagio. (AC 484.235, rel.
Des. Fed. Emiliano Zapata Leitdo, 3° T. Unanime. DJE de 24/11/10, p. 349)

Por todo o exposto, afigura-se evidente que a quantia paga a FUNCEEF a titulo
de contribui¢do extraordinaria instituida em razdo de déficit do plano ndo configura
acréscimo patrimonial, de modo que os contribuintes possuem direito a dedug¢do do valor
correlato da base de calculo do imposto de renda.

Entretanto, ndo merece acolhimento o pedido da parte autora de ndo se submeter
ao limite de 12%, eis que aqui estd a se reconhecer o direito de deduzir a “contribuicdo
extraordinaria” em conjunto com a contribui¢cdo normal, porém até o limite de 12% do total
de rendimentos, ndo havendo qualquer razao para o afastamento da referida limitagao.

Nesse ponto, cito o julgado do e. TRF da 4* Regido:

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA PESSOA FISICA. RENDIMENTOS RECEBIDOS
DE ENTIDADE DE PREVIDENCIA PRIVADA. DEDUCAO DA BASE DE CALCULO
DAS CONTRIBUICOES VERTIDAS A ENTIDADE. CONTRIBUICAO
EXTRAORDINARIA. POSSIBILIDADE DO LIMITE LEGAL DE 12%. 1. A base de
calculo do IRPF devido no ano-calendario corresponde, na forma da Lei n. 9.250/95, a
diferenga entre os rendimentos tributdveis e as deducées admitidas pela legislacdo tributaria.
2. As dedugées relativas as contribui¢des para entidades de previdéncia privada sdo limitadas
a 12% (doze por cento) do total dos rendimentos computados na determina¢do da base de
cdalculo do imposto devido na declaracdo de rendimentos, consoante determina a Lei n.
9.532/97. Nao se trata, portanto, de deducdes sem limite. 3. Reforma da sentenca. (TRF4, AC
5000361-33.2018.4.04.7119, SEGUNDA TURMA, Relator SEBASTIAO OGE MUNIZ, juntado
aos autos em 20/11/2019)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS - IRDR. FUNCEFE. CONTRIBUICAO EXTRAORDINARIA. DEDUCAO
IRPE LIMITE 12%. LEI N° 9.532/97, ARTIGO 11. CONTROVERSIA JUDICIAL.
INEXISTENCIA. INADMISSIBILIDADE DO INCIDENTE. 1. Nos termos do art. 976 do
NCPC, é cabivel o IRDR quando houver (I) I - efetiva repeti¢do de processos que contenham
controversia sobre a mesma questdo unicamente de direito; (Il) - risco de ofensa a isonomia e
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a seguranca juridica. 2. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que
"é infundada a pretensdo de deduzir contribuicdo extraordindria a entidade de previdéncia
privada, instituida para cobrir deficits do correspondente plano de previdéncia complementar,
além do limite de 12% do total dos rendimentos computados na determinagdo da base de
calculo do imposto devido na declaragdo de rendimentos, conforme previsto no artigo 11 da
Lei n° 9.532, de 1997", na mesma linha do decidido pela Turma Nacional de Uniformiza¢do
dos Juizados Especiais Federais. 3. Hipotese em que o requerente ndo demonstrou a existéncia
de controvérsia judicial relevante e atual a respeito do tema, inexistindo, portanto, risco de
ofensa a isonomia e a seguranca juridica. 4. IRDR inadmitido. (TRF4 5005555-
94.2019.4.04.0000, PRIMEIRA SECAO, Relator ROGER RAUPP RIOS, juntado aos autos em
06/06/2019)

Ainda, cito precedentes de casos andlogos:

TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PLANOS DE PREVIDENCIA
PRIVADA. CONTRIBUICAO EXTRAORDINARIA. DEFICITS. PLANO SALDADO E
PLANO EM FASE DE ELABORACA~O. 1. REG/REPLAN Saldado ¢ plano de Previdéncia,
sujeito ao limite de dedugdo em 12%, conforme o art. 11 da Lei n®9.532/97. 2. REG/REPLAN
ndo saldado retrata situagdo deficitaria, porém com plano de equacionamento ainda em fase
de elaboragdo. (TRF4, AG 5022213-33.2018.4.04.0000, PRIMEIRA TURMA, Relator
ALEXANDRE ROSSATO DA SILVA AVILA, juntado aos autos em 12/12/2018)

TRIBUTARIO. ACAO DECLARATORIA C/C REPETICAO DE VALORES.
CONTRIBUICOES EXTRAORDINARIAS PAGAS A FUNDACAO BANRISUL QUE
SUPEREM O LIMITE DEDUTIVEL DE 12%. INVIABILIDADE DE INCIDENCIA DE
IMPOSTO DE RENDA. 1. A contribuicio extraordindria para a Fundacdo Banrisul de
Seguridade Social, prevista nos artigos 19, VII, e 26 do Regulamento do Plano de Beneficios
1, é destinada "ao custeio de déficits, servico passado e outras finalidades ndo incluidas
na contribuicdo normal'’. Previsdo no art. 21 da Lei Complementar 109/2001. 2. Trata-se de
quantia_que ndo visa a formacdo de reserva matemdtica,_ mas a mera recomposicio da

beneficio percebido, ja que a simples reducdo de valores é vedada pelo art. 21, § 2°, da LC
109/2001. 3. A quantia paga a Fundagido Banrisul de Seguridade Social a titulo
de contribuicdo extraordindria instituida em razdo de déficit do plano ndo configura
acréscimo patrimonial, de modo que os contribuintes possuem direito a deducdo do valor
correlato da base de cadlculo do imposto de renda. 4. Recurso da parte autora
provido. (5019779-48.2017.404.7100, QUINTA TURMA RECURSAL DO RS, Relator OSCAR
VALENTE CARDOSO, julgado em 27/07/2017)- Destaquei.

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA PESSOA FISICA. RENDIMENTOS RECEBIDOS
DE ENTIDADE DE PREVIDENCIA PRIVADA. DEDUCAO DA BASE DE CALCULO
DAS CONTRIBUICOES VERTIDAS A ENTIDADE. AFASTAMENTO DO LIMITE
LEGAL DE 12%. CONTRIBUICAO EXTRAORDINARIA. POSSIBILIDADE. 1. A
competéncia atribuida ao legislador ordinario para instituir o Imposto de Renda abrange os
fatos que importem na percepcio de "renda e proventos de qualquer natureza' - art. 153,
inciso I, da Constit.uicdo Federal. 2. Tanto a renda quanto os proventos pressupoem,
necessariamente, a existéncia de acréscimo patrimonial. Ndo hd renda e tampouco
proventos de qualquer natureza sem acréscimo patrimonial (STF, Pleno, RE 117.887, rel.
Min. Carlos Velloso, 2.1993), ou seja, sem alteracdo positiva do patriménio (num
determinado lapso temporal). 3. A legislagdo pdtria - art. 11 da Lei n° 9.532/97 c¢/c art. 8° da
Lei n° 9.250/95 - estabelece que as contribuicdes para as entidades de previdéncia privada

limite de 12% (doze por cento) do total dos rendimentos computados na determinacdo de tal
base de calculo. 4. O Superior Tribunal de Justica ja decidiu que o imposto de renda deve
incidir sobre a totalidade dos rendimentos recebidos de entidades de previdéncia privada,
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admitindo-se a deducdo da base de cdlculo das contribuicoes vertidas a entidade, respeitado
o limite de 12% (REsp 1354409/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 17/05/2016, DJe 01/06/2016). 5. As contribuicdes para os planos de

matemdtica para o pagamento dos beneficios A situacdo dos autos mostra-se diversa, jd que
se_discute a hipotese de contribuicdo extraordindria cobrada em razdo dos déficits
apresentados pelo plano. 6. A contribuicdo extraordindria é quantia que ndo visa a formacdo

configura, por via transversa, reducdo tempordria do beneficio percebido, ja que a simples
reducdo de valores é vedada pelo art. 21, § 2°, da LC 109/2001. 7. Afigura-se evidente que a
quantia paga a Fundacdo  Banrisul de Seguridade Social a titulo
de contribui¢cdo extraordindria ndo configura acréscimo patrimonial, de modo que os
contribuintes possuem direito a deducdo do valor correlato da base de calculo do imposto de
renda independentemente do limite de 12%. (TRF4, AC 5040791-21.2017.4.04.7100,
SEGUNDA TURMA, Relatora para Acérddo LUCIANE AMARAL CORREA MUNCH, juntado
aos autos em 26/07/2018)- Destaquei.

Em consequéncia, os associados da parte autora, representados judicialmente,
tém direito a repeticdo dos valores recolhidos/retidos a titulo de imposto de renda sobre a
contribuigdo extraordinaria para cobertura de déficits no Plano de Beneficios RE/REPLAN
Saldado, indevido o recolhimento, desde os cinco anos anteriores ao ajuizamento da
acdo, bem como aos valores retidos/recolhidos durante o curso desta acgdo, tal como
fundamentado.

Acerca da atualizagdo monetaria, esta deve incidir desde a data do
pagamento/retengdo do tributo a ser restituido (Stimula 162 do STJ).

Para tanto, deve ser utilizada, unicamente, a taxa SELIC, a partir de 01 de
janeiro de 1996, instituida pelo artigo 39, § 4°, da Lei n® 9.250/95, abrangendo o quantum da
remuneragdo do capital mais a recomposi¢ao do valor da moeda e, ainda, da incidéncia dos
juros.

Tratando-se de indexador misto, englobando a soma desses fatores no periodo a
que se referir os célculos, a taxa SELIC ndo pode ser aplicada cumulativamente com outros
indices ou taxas (STJ, 1* Turma, Rel. Min. José Delgado, DJU de 23.03.99).

Na liquidagdo, devera ser levada em conta a deducdo da base de calculo do
imposto de renda ja realizada com base no art. 8°, II, alinea 'e', da Lei 9.250/1995 c/c o art. 11
da Lei 9.532/1997.

I11. DISPOSITIVO

Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido,
afastando as preliminares, nos termos da fundamentacdo, e extinguindo o processo com
julgamento do mérito, nos termos do art. 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, a fim
de declarar a inexisténcia de relacido juridica tributaria qualificada pela incidéncia do
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imposto de renda sobre os valores pagos a FUNCEF, a titulo de contribui¢do extraordinaria
no Plano de Beneficios REG/REPLAN Saldado, instituida em razdo do déficit do Plano de
Beneficio, respeitado o limite dedutivel de 12% (doze por cento) e relegando a liquidacdo a
defini¢do do quantum a repetir.

Condeno a parte ré a restitui¢do do indébito tributario, consoante requerido na
peticdo inicial, observada a prescri¢do quinquenal e nos termos da futura liquidagao.

Corregao monetaria e juros consoante os critérios fixados na fundamentagdo
desta sentenca.

Em razdo da maior sucumbéncia, condeno a parte ré ao pagamento das custas
processuais e dos honorarios advocaticios, que fixo em 5% sobre valor da causa, atualizado
pelo IPCA-e, em favor do procurador da parte autora.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Documento eletronico assinado por CLAUDIO ROBERTO DA SILVA, Juiz Federal Substituto na Titularidade
Plena, na forma do artigo 1°, inciso III, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolucdo TRF 4* Regido n° 17, de
26 de margo de 2010. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel no enderego eletronico
http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do cédigo verificador 700007935577v54 ¢
do cédigo CRC 92abe688.

Informagdes adicionais da assinatura:
Signatario (a): CLAUDIO ROBERTO DA SILVA
Data e Hora: 14/1/2020, as 12:21:17
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